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There has been increased emphasis on self-determination for people with disabilities since the 
Supporting Independence of Disabled People came into operation. As is generally known, the 
concept of self-determination has become a key part of Disability Studies. This concept allows 
people with disabilities—who were bound by the idea of economical or physical independence 
for many years—to see the possibility of autonomy, and led to the formulation of new welfare 
policies. On the other hand, Disability Studies distinctly reveals the bound of self-determination, 
which is the possibility of the exclusion of people with the most significant disabilities from the 
grouping of autonomous subjects. That is, we are faced with the question—does 
self-determination apply to people with the most significant disabilities, especially those with 
mental disabilities? This study attempts to answer this question by examining the relationship 
between autonomy and rationality. Firstly, to show the features of self-determination for people 
with disabilities, the Independent-living model is surveyed. Secondly, it is argued that this model 
is based on the premise of rationality, and that this premise necessarily suppresses people with 
the most significant disabilities. Finally, to avoid this suppression, the idea of “principled 
autonomy” is claimed. Principled autonomy, an alternative to “individual autonomy,” which the 
Independent-living model depends on, can convert the relationship between autonomy and 
rationality. 
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問題の多くが先取られているからである。以下、[Crewe and Zola, 1983]に収録された I・K・ゾラの論文を
中心として、自立生活運動における自己決定論の特徴をいくつか明らかにしたい。 
















                                                        
*1 むしろ自己決定論は英国の障害学、日本の当事者主権運動、北欧のノーマライゼーション等々にも共有される理念
であると思われる。日本における自立生活運動の独自性については、立岩真也の指摘にしたがった([立岩, 1999], pp. 
80-87)。 
*2 [Zola, 1983b], p. 346. 




























                                                        
*3 [Zola, 1983a], p. 52. 
*4 [Zola, 1983a], p. 58. 
*5 [Zola, 1977], p. 41. 
*6 [Zola, 1983a], p. 53. 




























                                                        
*7 [Zola, 1983a], p. 52. 
*8 [杉野, 2007], pp. 98-99. ゾラの政治的戦略における自己決定の位置づけについて、本論は[杉野, 2007]の第三章で
展開されている議論に多くを教えられた。 
*9 [Nirje, Perrin, 1985]を参照。 
*10 [Crittenden, 1990], p. 162. 「自立／自律モデル」とはゾラが批判する従来の自律観、すなわち自律をたんなる身体
自立とみなすような医療専門職の自律観として理解することができる。 





























                                                        
*11 [DeJong, 1983], p. 13. 
*12 [O’Neill, 2002], p. 48. 
*13 [三ツ木, 1997], pp. 31-32. 



























                                                        





*15 [Wehmeyer, 1998], p. 10. 
*16 ベーマイヤー自身は最重度の障害者の自己決定をめぐる「肯定的な回答」の可能性を示すために、彼の論文の末
尾では次節で紹介するようなさまざまな科学的知見、ならびに政治的実践に言及する([Wehmeyer, 1998], pp. 14-15)。
他方、本論はこのようなアプローチの有用性を認めつつも、そこになお障害者個人にたいする抑圧の危険性を見出
すことで、独自の問題提起をおこなうものである。 
*17 [Wehmeyer, 1998], pp. 10-11. 


































*19 [Wehmeyer, 1998], p. 13. 
*20 [Wehmeyer, 1998],	 p. 14.  
*21	 [古屋,	 三谷,	 2004], p. 47. 





























                                                        
*22 このような問題は国内の障害学の文脈においても繰り返し提起されてきた。たとえば立岩真也は次のように述べてい
る。「自己決定が「できる」ことが求められるなら、それはやはり「能力主義」ではないか。私たちは能力主義によって迷
惑を被っているのだから、それを認めてよいのか。そして、自己決定はそんなに大切なものなのか」([立岩, 1998], p. 
229)。 
*23 [堀, 1994], p. 104. この文章の重要性は[立岩, 1998]における引用によって教えられた。 
*24 星加良司はこの点を「「自己決定」をめぐる「不利益の更新」」という表現によって繰り返し指摘している([星加, 2007], 
pp. 132-137)。 
































                                                        
*25 [Reindal, 1999], p. 356. 
*26 [Reindal, 1999], p. 355. 
*27 欲求の階層関係に訴えるタイプの個人的自律を代表する議論として、[Frankfurt, 1971]を参照。 































                                                        
*28 [O’Neill, 2002], p. 92. 自律と理性をめぐる同様の主張は[O’Neill, 1996]でも詳述されている(pp. 48-59)。 
*29 [O’Neill, 2002], p. 91. この論点について、オニールは「いかなる独裁的権威も理性に認めない」というカント『純粋理
性批判』の理性批判を継承している。また、ヒルは「自律(autonomy)」が個人の「合理的選択(rational choices)」から区
別されるべきこと、さらには前者が後者に由来するものでもないことを主張することで、オニールに先駆けてカント主義
的自律の特長を打ちだしている([Hill, 1991], pp. 48-49)。 




























                                                        







































                                                        
*32 [田中, 2009], pp. 110-111. 
*33 オニールはこの論点を強調するために「基礎をなす原理(underlying principles)」を「特殊な意図(specific intentions)」
から区別し、前者が行為者によって必ずしも明示的に意識されているわけではないことを主張する[O’Neill, 1989], p. 
84, 151]。このような主張の背景には、カント主義をリゴリスティックな原則主義ではなく、むしろ徳倫理学の枠組みとも
両立可能な立場として捉えなおそうとするオニールの企図がある。 




































*36 脚注 9 を参照。 
































                                                        
*37 たとえば分離主義的な主張にたいする障害者運動内部での捉えなおし、あるいは初期の自立生活運動が問題にし
ていた施設ケアから在宅ケアへの転換はそうした変化の内に数えられる。 
*38 [星加, 2007], p. 283. 
*39 いわゆる「介助＝手足」論をめぐる批判的検討については、[究極, 1998]を参照した。 

































                                                        
*40 [岡原, 1995], p. 144. 
*41 [Oliver, 2009], pp. 43-44. 
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